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En A coruna, = [

Tras haber wvisto y deliberado las presentes actuaciones,
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de
la Constitucidn Espafnola,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCTIA A

En el Recurso de Suplicacidén N° _, formalizado por
la Letrada de la Xunta de Galicia, en nombre y representaciodn
de la CONSELLERIA DE POLITICA SOCIAL de la XUNTA DE GALICIA,
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social N° 3
de Santiago de Compostela en el Procedimiento N° ,
seguidos a instancia de D. _
representado por el Letrado D. Francisco Xabier del Buey
Fernidndez, frente a la CONSELLERIA DE POLITICA SOCIAL de la



XUNTA DE GALICIA, siendo Magistrada-Ponente la Ilma. Sra. DNA.

De las actuaciocnes se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

pRiMERO.- D. (NS NN B o:cscnté demanda

contra la Conselleria de Politica Social de la Xunta de
Galicia, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento
al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dictd la sentencia
de fecha siete de abril de dos mil veintidéds.

SEGUNDO.- En la sentencia recurrida en suplicacidén se
consignaron los siguientes hechos expresamente declarados
probados:

"1°.- al actor don [N NN B :cico -1 I

- - le ha sido reconocida en resolucidn de la demandada
de fecha 13-09-2019 un grado de discapacidad del 55%,
definitivo, desde 25-06-2019, incluidos 10 puntos por factores
sociales complementarios. En sendas revisiones anteriores se
habia mantenido el grado de discapacidad global de 65% (10

puntos por factores sociales complementarios). - 2°.- El1 actor
interpuso reclamacién administrativa previa que fue
expresamente desestimada. - 3°.- En revisién de 2014,
valorados los diagndsticos y limitaciones derivados de
enfermedad inmunolégica (24%), hepatitis crénica por VIH
(24%) , hipotiroidismo Vs distimia, se atribuyé,
provisionalmente, un grado de discapacidad global de 65%, con
10 puntos por factores soclales complementarios. - 4°.- En
revisidén de 2019, se wvaloran las deficiencias y limitaciones
derivados de hepatitis C (capitulo 7, clase 2, 15%),
inmunodeficiencia por VIH (capitulo 6, clase 2, 10%),
limitacién funcional de columna (capitulo 2, tablas 49 a 53);
hipotiroidismo (capituloc 9, clase 1, 0%); trastornc adaptativo

y trastorno de la personalidad cluster b, sindrome dependencia
oplidceos y cocalna en abstinencia (capitule 16, clase 2, 24%).
- 5°.- Segun informe del servicio de medicina interna de 23-
01- 2015 el actor padece coinfeccidén por VIH/VHC, en fase de
cirrosis, genotipo 1%, CHILD-PUGH A5. Recaedor. Tiroides e
hipotiroidismo inducido por interferén. Segun informe del
mismo servicio de 18-06-2019, la anterior dolencia se halla en
fase de cirrosis por elastometria, genotipo 1%, CHILD-OUGH A5,
en respuesta viral sostenida tras terapia con AAD. Pendiente
de EDA vy ecografia abdominal de control. TARGA: genvoya, buen
control (junio 19), CD4 502 vy carga viral en limite de
deteccidén. Tiroides e hipotiroidismo inducido por interferédn,
tratamiento sustitutivo. En informe radioldégico de noviembre
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2016 consta alteracidén de la estructura hepética; y signos de
hepatopatia difusa en 2018. - 6°.- El1 actor acude més de 6
veces al afio a la Unidad de enfermedades infecciosas, medicina
interna, para controles, visitas médicas, ademas de recogida
de medicacién. Refiere astenia crénica (informe Sigue
tratamiento continuado por infeccidén por VIH. En junio 2019 se
le cita para endoscopia digestiva alta por hepatopatia
crbénica, despistaje de varices. Damos aqui por reproducido el
contenido del expediente administrativo y los informes médicos
y demas documentacidén incorporada.”.

TERCERO.- En la sentencia recurrida en suplicacidén se
emitid el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que estimando la demanda interpuesta a instancia de don
B B B o> 1a2 CONSELLERIA DE POLITICA
SOCIAL de la XUNTA DE GALICIA, se revoca la resolucidn
impugnada de 23-09-2019, confirmada en resolucidn
desestimatoria de la reclamacidn administrativa previa de 10-
01-2020, reconociendo al demandante un grado de discapacidad
de 68%, con efectos legales inherentes.”.

CUARTO.- Frente a dicha sentencia se anuncid recurso de
suplicacién por la la Letrada de la Xunta de Galicia en nombre
y representacién de la Conselleria de Politica Social de la
Xunta de Galicia, formalizéandolo posteriormente. Tal recurso
fue objeto de impugnacidn por la contraparte.

QUINTO.- Elevados por el Juzgado de 1lo Social de
referencia los autos principales, a esta Sala de lo Social,
tuvieron los mismos entrada en este T.S.J.GALICIA SALA DE LO
SOCIAL en fecha 29/06/2022.

A la wvista de los anteriores antecedentes de hecho, se
formulan por esta Seccidn de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La parte actora, D. [ N NI N

presenta demanda contra la CONSELLERTIA DE POLITICA SOCIAL de
la XUNTA DE GALICIA en la que impugnando la resolucidén de la
Xefatura Territorial de la Conselleria demandada, de fecha 13
de septiembre de 2019, solicita gue se reconozca que el grado
de discapacidad del actor es del 68 %(58 + 10 factores
sociales complementarios) con efectos de la fecha de su
revisién, condenando a la demandada a estar y pasar por dicho
pronunciamiento.




La sentencia de instancia estima la demanda sefialando que
de la prueba practicada se evidencia que la wvaloracidn
realizada por la demandada no es correcta- fundamentalmente en
atencién a lo dispuestos en los capitulos 6 y 7 del RD
1971/1999- vy que la reduccidén del porcentaje otorgado en
revisidén no se ha justificado. Para ello se apoya en la prueba
pericial practicada en el acto del juicio, haciendo igualmente
referencia a una valoracidén de discapacidad, ya en vla de
revisidén, del afio 2014 en 1la que se recoge un grado de
discapacidad global del 65% (hecho probado tercero) y a varios
a 1informes de varios servicios médicos del SERGAS (hechos
probados quinto y sexto); y comparando unos y otros indica:
respecto a la inmunodeficiencia por VIH (capitulo 6, clase 2)
sefiala que todos coinciden en 1la inclusidén en la clase 2
valorable entre el 1 al 24%, pero gue no existiendo mejoria
respecto de la situacidén precedente, -en donde se evalud con
el 24%-, nada justifica su reduccidén al 15%, debiendo mantener
como sostiene el perito en el 24%. Y respecto al apartado
digestivo (capitulo 7, clase 2) de nuevo compara la situacidn
existente en el afo 2014 con dos informes del servicio de
Medicina Interna del SERGAS de los anos 2015 y 2019 indicando
que no existe mejoria sino empeoramiento, por lo que tampoco
se Justifica la reduccidén debiendo mantenerse la del 24%.
Afiade ademas que aparece una patologla nueva a nivel columna y
que se ha agravado la patologila psiquidtrica por que reconoce
el grado del 68% peticionado en demanda.

Frente a dicha resolucidén interpone recurso de suplicacién
la representacidén procesal de la Xunta de Galicia en la que
solicita gque se dicte sentencia estimando los motivos del
recurso y se acuerde la revocacidén de la sentencia de
instancia, absolviendo a la demandada recurrente de los
pronunciamientos contenidos en la sentencia recurrida. EI
recurso ha sido impugnado por la representacidén de la parte
actora, quien solicita su desestimacidn.

Antes de comenzar a resolver el presente recurso vamos a
realizar un pequefio apunte toda wvez gue el escrito de recurso
figura el nombre de una persona distinta al demandante; no
obstante, dado que lo qgue se contiene tanto en la
identificacidén del procedimiento (NIG, nombre de demandante vy
abogado que le asiste) como en el cuerpo del recurso
(referencia a dolencias e 1informes médicos obrantes en autos
que efectivamente se encuentran en los folios referenciados)
entenderemos que se trata de un mero error de transcripcidn
que no impide resolver scobre la cuestidn planteada.

SEGUNDO.- La recurrente, sin discutir el relato de hechos
probados, formula su recurso al amparo del art. 193 c) de la
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LRJS senalando que la sentencia de instancia desconoce normas
sustantivas que concreta en la infraccién de lo establecido en
el art. 9 el Real Decreto 1971/1999 de 23 de diciembre; a
juicio de la recurrente la Juzgadora de instancia resuelve de
forma incorrecta puesto gue una vez que se descarta que la
resolucidn impugnada no esté motivada se necesita una prueba
cualificada para desvirtuar lo informado por el EVO, guien no
debe justificar la reduccidén sino motivar el diagndstico, tipo
y grado de minusvalia respecto a los baremos que aplica.
Respecto a la wvaloracién de la inmunodeficiencia por VIH
sefiala que en los informes a los que se remite no se recogen
ingresos hospitalarios en los ultimos afios por lo gque no
procederia reconocerle la méxima puntuacidén del grado 2; vy
respecto al aparato digestivo sefiala gque ha de acudirse a los
criterios especificos de enfermedad del higado e hipertensidn
portal en atencién a lo cual solo le corresponderia el maximo
de 24% si sus lesiones hepaticas se mantuvieran dentro de la
clase A de Child Plough de 6 puntos, lo que no es el caso del
actor

La demandante impugna el recurso sefialando gque la
sentencia de instancia resuelve de forma ajustada a derecho y
que el grado de discapacidad reconoccido se corresponde con las
patologias y limitaciones que presenta el actor, y lo hace
apoyandose en prueba valida como es el informe pericial
practicado en la vista del juicio.

El recurso se rechaza por los motivos gque se exponen a
continuacidn.

l1.- La primera discrepancia de la recurrente se centra en
la wvaloracidn realizada por la Juzgadora de instancia en lo
que se refiere a la situacidn del actor; como antes indicamos
la Jueza a quo fija su conclusidén Jjudicial en base a la
pericial practicada en el acto del Jjuicio, poniéndola en
relaciébn con la documental que cita, y la recurrente lo que
pretende es que se llegue a una conclusién diferente
pricrizando lo recogido en el informe psicoldgico realizado
por el EVO lo que es no es factible.

En este punto hemos de recordar que no existe ninguna
norma procesal gque otorgue mayor validez probatoria a los
informes del EVO frente a cualguier otro medio de prueba.
Siendo esto asi hemos de reccrdar, como ya ha manifestado en
otras ocasiones esta Sala, (entre otras STSJ de Galicia de 20
de junio de 2008, recuso 3555/2005) gque la valoracidén de la
prueba corresponde en exclusiva al juez de instancia, vy el
recurso de suplicacidén es extraordinario y no una apelacidn
que permita examinar nuevamente toda la prueba obrante en



autos, por lo que sblo permite excepcionalmente fiscalizar 1la
labor de wvaloracidén probatoria llevada a <cabo por la
Magistrada a quo, y a tales efectos son invocables documentos
y pericias vy exclusivamente en tanto gue tales pruebas,
documentos y pericias evidencien por si mismos el error
sufrido en la instancia (SSTS 17 octubre 90, Ar. 7929 y 13
diciembre 90, Ar. 9784 ) hasta el punto de que precisamente se
haya dicho que la certidumbre del error excluye toda situacidn
dubitativa de manera que si la parte recurrente no aduce un
habil medio revisorio y el mismo no acredita palmariamente el
yerro valorativo del juzgador, estaremos en presencia del wvano
e Iinteresado 1intento de sustituir el ©objetive criterio
judicial por el comprensiblemente subjetivo de la propia parte
(asi S8STSJ Galicia, entre otras, 3- Marzo-00, 14-Abril-00,
15-Abril-00, y 12-Abril-02).

Asi pues no existe ningun motivo que permita dejar de lado
la valoracidén judicial y acoger lo que pretende la recurrente,
con apoyc en el informe que cita

2.- En segundo lugar, no compartimos el argumento de que
la administracién no deba Jjustificar la reduccién o aumento
del grado de discapacidad respecto de valoraciones previas,
sino gue basta con motivar diagnéstico, tipo y grado de
minusvalia. Tal motivacidn seria suficiente si nos
encontrasemos ante una valoracidén inicial (art. 10 en relaciédn
con el art 9 del RD 1971/1999), pero no en supuestos, como 1los
del caso de autos, en los gque estamos ante una revisidén de
grado (art. 11 del RD 1971/1999) en donde no solo es ponderar
la situacidén existente, sino si la misma ha mejorado o
empeorado respecto a la precedente, lo que se evidencia con
aumentos o reducciones en la baremacién que habrid que explicar
de forma razonada.

3.- En tercer lugar, no podemos compartir las
discrepancias concretas gque plantea la recurrente; y asi
respecto a la valoracidén de la inmunodeficiencia por VIH de
admitirse 1la critica relativa a que no existen 1ingresos
hospitalarios en los ultimos afios la consecuencia no seria
fijar el porcentaje en el 15% sino pasar de la clase 2 a 1
porque presentar "“menos de 3" implica presentar 1 o 2, pero no
0, yv la propia Administracidén ha fijado que la clase es la 2,
por lo que es evidente que no estd teniendo en consideracidn
el numero de ingresos, maxime si se tiene en consideracién que
la norma no habla de ingresos sino de “atencidén médica
hospitalaria” la cual puede prestarse sin necesidad de
ingreso. Y respeto a los argumentos relativos a sus lesiones
hepadticas tampoco serian asumibles ya que es cierto gue dentro
de la clasificaciédn de su patologia conforme a la
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clasificacibébn Child Pugh se recoge A5, pero también es vwverdad
que esa graduacidén ya se recogia en el afo 2015 y en el afio
2014, por lo gque la cuestidén esta en determinar si en esos
momentos previos la puntuacién ya fue del 15% 1lo que la
sentencia de instancia rechaza al hablar también en este punto
de reduccidén de la valoracidén del EVO.

En definitiva, y teniendo en cuenta todas estas premisas,
% los datos recogidos por la sentencia impugnada,
necesariamente hemos de concluir que el grado de discapacidad
reconocido al actor en la instancia es ajustado a derecho.

Por lo tanto no podemos concluir gque la sentencia de
instancia incurra en los reproches Jjuridicos gque contra ella
se dirigen, lo gue nos lleva a su confirmacidn, previa
desestimacién del recurso interpuesto, y todo ello sin
imposicidén de las costas dado gque la recurrente actua en
condicién de Entidad Gestora, y por lo tanto dentro de las
exclusiones del art. 235.1 de la LRJS.

Por ello;

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general
aplicacidn,

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de suplicacidén interpuesto por
la Letrada de la Xunta de Galicia, actuando en nombre vy
representacién de la Conselleria de Politica Social de la
Xunta de Galicia, contra la sentencia de fecha siete de abril
de dos mil wveintidds, dictada por el Juzgado de lo Social n° 3
de Santiago de Compostela, autos _r seguidos a
instancia de D. _ _ - contra la demandada
recurrente sobre sobre invalidez no contributiva (grado de
discapacidad) debemos de confirmar vy confirmamos en su
integridad la resolucidn recurrida. Sin condena en costas.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes y al
Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra
esta sentencia cabe interponer recurso de Casacidn para
Unificacidén de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito
presentadoe ante esta Sala dentro del improrrogable plazo de
diez dias hébiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacidén de la sentencia. Si el recurrente no tuviera la
condicidén de trabajador o beneficiario del régimen publico de
seguridad social debera efectuar:



- E1 depésito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta
Sala, abierta en el Banco de SANTANDER (BANESTO) con el n°
1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n°
del recurso y dos digitos del afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla
en la misma cuenta, pero con el cbébdigo 80 en vez del 37 & bien
presentar aval bancario solidario en forma.

- S5i el ingreso se hace mediante transferencia bancaria
desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habréd que emitirla a la cuenta de veinte digitos
0049 3569 92 0005001274 vy hacer <constar en el campo
“Observaciones ¢ Concepto de la transferencia” los 16 digitos

-

que corresponden al procedimiento (1552 0000 80 & 37 **** ++4),

Una vez firme, expidase certificacidén para constancia en
el Rollo que se archivara en este Tribunal incorporédndose el
original al <correspondiente Libro de Sentencias, previa
devolucién de los autos al Juzgado de lo Social de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Yy
firmamos.

La difusién del texto de esta rescolucién a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sdéleo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran v con pleno respetoc al derecho a la intimidad, a los derecheos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuandc proceda.

Los datos perscnales incluidos en esta resclucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.




